SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 241/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky SG Shopping s. r. 0., Staré Grunty 24, Bratislava, ICO
43 896 375, zastlipenej BartoSik évéby s.r.o., Plynarenskd 7/A, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného stiidu Banské Bystrica sp. zn. 5Up/1037/2024 z 1. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim v§eobecného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie a platobny rozkaz okresného
sudu sp. zn. 5Up/1037/2024 z 30. maja 2024 zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
zalobca I <o I B <: nivihom
na vydanie platobného rozkazu domahal od staZovatelky zaplatenia sumy 24 956,57 eur
s prislusenstvom. Okresny sud vydal 30. mdja 2024 platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 2. jula 2024. Dna 21. juna 2024 podala stazovatelka proti
platobnému rozkazu odpor. Uznesenim z 11. jala 2024 vydanym vy$$im sudnym uradnikom
rozhodol okresny sid o odmietnuti odporu podané¢ho stazovatel'kou z dovodu, Ze nebol podany
prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického formulara (formular — upominacie konanie — odpor
proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica), ktorého pouzitie zdkon v pripade
elektronického podania odporu obligatorne vyzaduje. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu
0 odmietnuti odporu staznost’ z dévodu nezédkonného postupu sudu, ktory spociva v (i) poruseni
povinnosti sidu odmietnut’ névrh, ktory je nepripustny, (ii) vydani nezdkonného platobného



rozkazu, (iii) zaslani nezdkonného platobného rozkazu stazovatelke a (iv) neprimeranej tvrdosti
uznesenia o odmietnuti odporu vzhladom na to, ze stazovatelka je spotrebitelom, a preto
by pri posudzovani odporu spotrebitela mal sad splnenie podmienok odporu posudzovat
miernejSie, najma ak je tou vadou iba formalny nedostatok

3. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost stazovatelky ako nedovodnu zamietol,
stotoznujuc sa so zavermi vyslovenymi v odovodneni uznesenia o odmietnuti odporu, pri¢om
v iom ziadne pochybenia nevidel. Dospel k zdveru, ze odpor stazovatel'ky proti platobnému
rozkazu bol podany elektronickymi prostriedkami a bol autorizovany podla osobitného predpisu,
nebol vSak podany riadne prostrednictvom na to urCené¢ho elektronického formulara, a preto
nesplial naleZitosti podla § 11 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani*)
amusel byt odmietnuty, a to bez skimania jeho vecnej odovodnenosti. V tejto suvislosti sud
poukézal na ustalent judikatiru Gstavného sudu, v ktorej ustavny sud dospel k zéveru o povinnosti
podat’ odpor prostrednictvom prislusného elektronického formulara a odmietnutie odporu z tohto
dévodu nie je poruSenim prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k argumentacii stazovatel'ky
tykajucej sa poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie z dovodu priliSného formalizmu
a nespravneho vykladu prislusnych pravnych noriem zo strany okresného sudu uviedol, ze § 12
ods. 3 zékona o upominacom konani vyslovne upravil miernejSiec posudzovanie vecného
odovodnenia v pripade odporu podané¢ho spotrebitelom, avSak toto ustanovenie nie je mozné
extenzivne a v rozpore s jeho znenim aplikovat’ aj na formalne nalezitosti elektronickych odporov.
Taktiez skonstatoval, ze § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani stanovuje dévody, pre ktoré sud
odpor odmietne (medzi nimi aj odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11
ods. 2), priCom toto ustanovenie je formulované ako povinny postup sudu. K argumentacii
stazovatel’ky o nepripustnosti podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze v Case
jeho posudzovania siid nemal a ani nemohol mat’ vedomost’ o dovode jeho nepripustnosti, ktorého
existenciu tvrdi staZzovatel'ka. Dodal, ze je bez pravneho vyznamu, ¢i Zalobca v navrhu uviedol,
ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy (iura novit curia). Skuto¢nosti opisané st’azovatel’kou
v staznosti, ako aj v podanom odpore je mozné jednoznatne povazovat’ za vecné oddvodnenie
odporu v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, nemozno vSak nimi odoévodiovat
spétne nepripustnost’ navrhu na vydanie platobného rozkazu. Podmienkou na to, aby sa sid mohol
vecne zaoberat’ obsahom podaného odporu, je, aby podany odpor spiial zakonné podmienky
stanovené v § 11 zédkona o upominacom konani a nedoSlo tak k jeho odmietnutiu v zmysle § 12
ods. 1 pism. a), b) alebo c) zdkona o upominacom konani. Sud v tejto stvislosti tiez skonstatoval,
ze samotnym vydanim platobného rozkazu nemoéze ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces a ani porusenia principu rovnosti stran, ked’ze Zalovany méa v zmysle platnej pravnej upravy
moznost’ sa procesne branit’ proti vydanému platobnému rozkazu, a to podanim odporu, ktory spiia
zakonom pozadované naleZitosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu podala
stazovatel’ka tto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:



a) Okresny sud sa vobec nezaoberal argumentmi stazovatel'ky uvedenymi v jej staznosti, a preto
je jeho rozhodnutie arbitrarne.

b) Nie je jej zndma judikatura, ktora by rieSila Specificku situdciu, ked’ bol pred odmietnutim
odporu vydany platobny rozkaz v rozpore so zdkonom z dovodu, Ze v Case jeho vydania bol dany
dévod na odmietnutie navrhu na vydanie platobného rozkazu pre jeho nepripustnost. Porusenie
prava na spravodlivy proces tak stazovatel'ka vidi predovSetkym vo vydani nezakonného
platobného rozkazu, ked’Ze navrh na jeho vydanie mal byt v zmysle zdkona odmietnuty ako
nepripustny z dovodu uvedeného v § 3 ods. 5 pism. c) zdkona o upominacom konani, ked’ze
podanym navrhom Zzalobca uplatnil naroky zo zmluvy o vykone spravy, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, za sluzby, ktoré st'azovatel'ke nikdy neboli dodané. Porusenie prava na spravodlivy proces
spoCiva aj v tom, ze zatial’ Co st'azovatel'ke bol pre formalne porusenie zakona odmietnuty odpor,
okresny sud vydal nezdkonny platobny rozkaz.

¢) Vyklad stdu, podla ktorého odovodnenie nepripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu
je vecnym oddévodnenim odporu, nie je mozné akceptovat. Nepripustnost navrhu je procesna
podmienka, ktort musi sud skiimat’ ex offo hned’ na zaciatku a pocas celého konania. Ak takato
procesna podmienka nie je splnend, ma to za nasledok odmietnutie navrhu a nevydanie platobného
rozkazu. Vzhladom na to, ze tato procesna podmienka nebola splnend, sid mal povinnost
odmietnut’ navrh ako nepripustny. Ak tuto povinnost' opomenie a napriek tomu vyda platobny
rozkaz, predmetné¢ rozhodnutie md vadu a toto rozhodnutie je z tohto dévodu v rozpore
so zadkonom.

d) Napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené, nepreskimatelné a v rozpore so zdkonom,
kedZe aprobuje predchddzajuce poruSenie zakona, ktoré méa vyrazne negativne dosledky
pre stazovatel’ku. Zakladd sa na alibistickom od6vodneni v stvislosti s dovodom nepripustnosti
navrhu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu. Stazovatelka vyc€ita okresnému sudu,
Ze sa nezaoberal jej staznostnymi namietkami, a jeho rozhodnutie povazuje za nepreskiimatel'né,
nedostatocne odovodnené a arbitrarne, ktorym bolo aprobované predchadzajiice porusenie zékona
v podobe vydania platobného rozkazu, ktory nemal byt pre rozpor so zdkonom o upominacom
konani vébec vydany.

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(rovnako ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je potrebné uviest, Ze zdkon o upominacom konani predpoklada podania na predpisanych
elektronickych formularoch, ktoré sprevadzaju celé konanie, a to aj pri odpore podanom
elektronickymi prostriedkami. Zakon pre upominacie konanie je formalne prisny a nedodrZanie
formy sankcionuje. Stazovatel’ka nepochybne zanedbala svoju zdkonna povinnost’ (Co napokon ani
v ustavnej st'aznosti nepoprela) a odpor proti platobnému rozkazu podala elektronicky, nie vSak
prostrednictvom na to ur¢eného formuléra. Nedodrzanim formalnych podmienok na podanie odporu
sa preto stazovatel'ka zastipena advokatom sama vystavila nasledku v podobe odmietnutia odporu



podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, podla ktorého sud bez toho, aby vyzyval
zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11
ods. 2 zékona, podla ktorého ak sa odpor podéva elektronickymi prostriedkami, musi byt podany
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara. Ak teda okresny sud napadnutym
uznesenim staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také
rozhodnutie povazovat za arbitrarne a ustavne neudrzatelné. To plati osobitne z toho dovodu,
ze stazovatel’ka bola pri podani odporu zastipena advokatom.

7. Ustavny sud stucasne dodava, e uvedend problematiku pouZivania elektronickych formularov
v upominacom konani uz opakovane riesil. Ide o uznesenia ustavného sudu, ktorymi boli ustavné
staznosti odmietnuté z totoznych dovodov (IV. US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020,
. US 177/2020, 1. US 479/2020, 1. US 37/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021,
I1. US 326/2022, 1. US 464/2022, 1. US 524/2022, 1. US 551/2022, II. US 588/2022,
V. US 12/2023, 1II. US 294/2023, 1I. US 322/2023, 1. US 400/2023, 1. US 338/2024,
IV. US 518/2024, 1. US 714/2024) a na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal i okresny sid.
Ustavny sud nevidi Ziadnu anoméliu v prave prejedndvanom pripade, a teda ani Ziaden vynimoé&ny
dbévod na to, aby sa od uvedenych zaverov odchylil.

8. Okrem uz uvedené¢ho za ustavne udrzateI'né povazuje ustavny sud aj odévodnenie okresného
sudu k argumentacii stazovatel’ky o nepripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu, podla
ktorého v case posudzovania navrhu nemal a ani nemohol mat vedomost o dovode jeho
nepripustnosti, ktorého existenciu tvrdi staZzovatel'ka, pricom staZovatelkou uvadzané skutocnosti
jednoznacne vyhodnotil ako vecné odévodnenie odporu v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o upominacom
konani, ktorymi nemoZno odovodinovat spétne nepripustnost ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu. Objasnil, Ze podmienkou na to, aby sa sid mohol vecne zaoberat’ obsahom podaného
odporu, je, aby podany odpor spiiial zdkonné podmienky stanovené v § 11 zékona o upominacom
konani a nedoSlo tak k jeho odmietnutiu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a), b) alebo c) zakona
o upominacom konani. Okresny sud tak vychadzal z predpokladanej odovodnenosti uplatneného
naroku zalobcu, ktord viedla k vydaniu platobného rozkazu a ktora mohla byt meritorne posudena
len na zaklade formalne spravne podaného odporu stazovatel’ky, cosa pre nesplnenie
nevyhnutnych formalnych nélezitosti (ktorych postudenie predchddza vecnému prieskumu) nemohlo
uskutoCnit’ a za ¢o nesie procesnll zodpovednost’ predovsetkym st'azovatel’ka ako Zalovana.

9. Navyse, hoci v odovodneni ustavnej staznosti stazovatel'ka taZiskovo broji proti platobnému
rozkazu, toto nepremietla do ndvrhu na rozhodnutie (staznostného petitu), v ktorom sa celkom
zretelne domaha vyslovit' poruSenie svojich prav len napadnutym uznesenim okresného sudu.
Odhliadnuc od uvedeného, podstatou namietok stazovatelky je vecna nespravnost platobného
rozkazu, ktoréd spociva v nepripustnosti navrhu zalobcu. Vecntl nespravnost’ platobného rozkazu tak
stazovatelka mohla namietat podanim vecne odovodneného odporu spdsobom vyzadovanym
v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Ako uz bolo uvedené, niet sporu o tom, Ze odpor
stazovatel’ky v zdkonom stanovenej forme podany nebol. StaZovatelka tak proti postupu okresného
stdu, ktory sa prejavil v tom, ze navrh Zalobcu nebol odmietnuty a bol vydany platobny rozkaz,
nevycerpala odpor podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ktory je prdvnym prostriedkom
napravy, ktory stazovatel’ke priznava zakon na ochranu jej zédkladnych prav, a preto aj v pripade,
ak by ustavna staznost vo vztahu k platobnému rozkazu spliala zakonné naleZitosti
kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, teda obsahovala formulaciu



navrhu rozhodnutia (petit) vymedzenu presne, urCito a zrozumitelne, bola by ustavna staznost’
v rozsahu proti platobnému rozkazu okresného stidu podla § 132 ods. 2 zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude) nepripustna a ako také by bola podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

10. Nie je tak dovodnad ani nédmietka stazovatel’ky tykajiica sa absencie nalezit¢ého odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, pretoze okresny sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s vyhradami
stazovatel’ky prezentovanymi v ramci jej staznosti proti uzneseniu vysSicho stdneho turadnika.
Okresny sud pritom neponechal bez povSimnutia ziadnu zédsadni ndmietku stazovatelky, pricom
v tejto suvislosti Ustavny sud dodadva, Ze len nespokojnost’ stazovatel’ky s kvalitou odovodnenia
namietaného rozhodnutia este neznamena, Ze také rozhodnutie skutoéne nesplita procesné garancie
spravodlivého sudneho konania.

11. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
okresné¢ho sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, ktoré by malo Ustavnopravnu
relevanciu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa vysporiadal so skuto¢nost’ami
rozhodujicimi pre odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu tstavne udrzatelnym sposobom.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva taka aplikidcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Okresny sud primeranym sposobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v danej veci.
Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozhodnutia okresného sudu
ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Okresny sud tGstavne
konformnym a akceptovateI'nym sposobom dospel k zaveru, Ze st splnené zdkonné predpoklady
na zamietnutie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu,
pri¢om vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru.

12. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatelkou uplatnené néamietky atakujlice nepreskumatelnost
a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia st zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju existenciu
pri¢innej suvislosti s moznym porusSenim jej prav podla Ustavy, listiny a dohovoru. Z uvedenych
dovodov Ustavny sid ustavnll staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



